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Пропонована стаття зорієнтована не на формулювання кінцевих істин, а 
на постановку проблем у тій галузі кримінології і соціології ЗЛОЧИННОСТІ, яка 
ще не має повного І задовільного висвітлення. Ми пропонуємо кілька гіпотез, 
що стосуються сукупності злочинців. Власне кримінологічний підхід завжди 
тяжіє до вивчення злочинності як сукупності деліктів, а соціологічний - більш 
заангажований у царині дослідження "людської складової", він є націленим на 
акторів і соціальні групи, що діють на сцені суспільного життя. 
Першим припущенням с гіпотеза існування соціуму злочинців Це, на 
перший погляд, може здатися софістикою, бо ж ніхто не ставить під сумнів 
факт існування у суспільстві злочинців. Отже, навіщо теоретизувати з приво-
ду' очевидних істин? Насправді проблема с. Вона торкається методології вив-
чення і структурних елементів цілого, а також досліджень так званої "м'якої" 
складової злочинності, наприклад, кримінальної субкультури, ідеології, тра-
дицій і норм, .злочинних інститутів. Ми вже мати нагоду торкатися цих досить 
мінливих й латентних субстанцій [1,2], які, до речі, є побіжним доказом на 
користь того, пю перед нами - не суто статистична (номінальна), а реальна 
соціокультурна група За радянських часів подібне припущення активно спро-
стовувалося. Навіть такий поважний естонський кримінолот-соціолої як Е. 
Раска стверджував, що дійсним суб'єктом, фізичним носієм злочинності є 
населення, а не сукупність злочинців, бо "злочинці, як відомо, не створюють 
самостійну соціальну групу, здатну на самовідівореїшя" [3, с.25]. 
Сьогодні існує і протилежна думка: беззастережне твердження, що зло-
чинці - реальна соціальна група. Д. Лі доводить це, використовуючи систем-
ний дискурс. Ось з і цитати (мовою оригінала) з його праць: ( і ) "Общество 
как система сгруктурировано, и в зтом смисле у пресіупников как опреде-
ленной катетории людей (подсистемн), являющейся наряду с другими кате-
гориями составной частью целого (системьі более високого уровня). єсть 
своє место, своя численносте свои цикльї развштія, которьіе определеньї 
системними моментами, в частости, и системами еще батее високого уров-
ня (отдельная страна, весь мир в цепом)" [4, с.21]; (2) "совокугаюсть зарегис-
трированньїх преступниюв и лиц, нарушивших уголовно-правовие запреш, 
но не признаннмми престугшиками, составляют вместе єдиную ортаничес-
кую систему, социум вссх пресіупшіков, существующих в обіцестве..." [5Г 
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с.ЗЗ). Додамо, що більшість кримінологів юридичної школи взагалі обходять 
питання щодо злочинців як соціальної групи. Вони, наприклад, юристу ються 
більш нейтральним поняттям "сукупність злочинців*', яку розглядають або як 
статистичну сукугагість, або як кримінальні співтовариства [6, с.24]. 
Висновок Е. Раски був ідеологічно зумовленим, бо соціальна структура 
радянського суспільства аж ніяк не мопіа вміщувати велику "антисоціальну" 
групу. Але теоретичне обгрунтування подібного висновку не витримує кри-
тики, бо "самовідновлення" с функцією хіба що автономних суспільств. Хоча 
навіть деякі сучасні західні сусггільсгв не можуть підтримувати стабільїгу чи-
сельність населення -завдяки народжуваності і живляться за рахунок імміграції. 
Щодо переважної більшості соціальних груп, критерій самовідновлення не 
і рає вирішальної ралі. Інтегральною характеристикою соціатьних груп є не 
здатність до самовідновлення в сенсі народжуваності й виховання своїх членів, 
а ступінь органічності. Соні ум злочинців займає проміжну позицію між ста-
тистичною групою і органічною (цільовою) групою. Це, безперечно, само-
стійне соціальне утворення, а не штучне (механічне) поєднання різних ак-
торів. Онтологічно подібні спільності відносяться до класу неорганічних сис-
тем, а не механічних (простих) скупчень. З гносеологічної точки зору кожна 
така система становить автономний об'єкт дослідження Таким чином, без 
усяких застережень та пояснень відносити соціум злочинців до органічних 
спільної; як робить Д. Лі, не доцільно, бо цс не відповідає істині 
На наш погляд, існує кілька соціальних ознак, носіями яких є злочинці, і 
які власне перетворюють просту сукупність на більш складний агрегат. Усі 
злочинці образно кажучи позначені "каїновою печаткою", бо в той чи інший 
спосіб перетнули умовну "червону лінію", яка розділяє соціальний простір 
на дві складові. Свідомість глочину не полишає хточинця незалежно від того, 
чи він є професіонал 4'темних справ", чи випадковий порушник закону Ця 
ідентичність, відчуття соціальної опозиції до власної персони і спільної долі, 
що може спіткати кожного порушника закону в разі його викриття, створює 
інтегральний соціально-психологічний феномен релевантний соціуму зло-
чинців. Кримінальна солідарність, поширення злочинних технологій і відпов-
ідних знань та навичок у середовищі глочинців є також інтегральними факто-
рами, які перетворюють статистичну сукупність на реальну групу, що нага-
дує звичні професійні спільноти. У структурі соціуму є досить широкі острі-
вки органічності: 1) професійні й звиклі злочинці, які продукують і погаирю-
ють кримінальну субкультуру, 2) організовані (цільові) групи, 3) територіальні 
й міжрегіоналмгі кримінальні зв'язки. Нарешті, соціум глочинців є джерелом 
кримінальних відносин, які знеособлені в тому сенсі, що кожна нормальна 
особа відчуває "неперсонофікований" острах перед загрозою злочинності й 
вдається до певних превентивних заходів. У сусггільній свідомості, громадській 
думці соціум злочинців існує як щось цілісне й підступне, як інший світ. Хоча 
саме тут ми бачимо специфічну відмінність соціуму від "нормальних" соц-
іатьних груп. Соціум злочинців не існує як постійніш агрегат, як колектив або 
скупчення, що має не тільки соціальні виміри, але й фізичні, територіальні. 
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географічні координат Соціум злочинців існує і одк<яасно ніби то не існує 
(на відміну ВІД -порешищіуму ) , бо злочинці перетинають •'червону лінію" 
ж в одному так і другому ншірямкзх. тобто від злочину до ЗЛОЧИНУ можуть 
жити звичайним життям або його вдао імітувати. Латентність вистунас як 
провідна еіїспифічна риса соціуму злочинців, але вона не суперечить фаюу 
реальності групи. 
Друга гіпотеза формулюється як припущення сталої конфігурації або 
наявності чшіових констант, які відображають сисіемпо-стрмсгурні характе-
ірисггики соціуму злочинців. Д. Лі запропонував щхзвь приваблив> (для вчс-
і ш ) теорію, згідно якої у стабільному суспільстві є постійна дисщрмопійш 
складова у вигляді соціуму злочинців Останній В свою чергу має власні чис-
лові шнегалта як це показано на Рис. І. 
М - [00% 
(населення певної країни) 
5,6% відМ -необхідна дисгармонія 
("нормальна" чисельність соціуму злочинців) 
20% 25% 24% 5,6% ]1% 
Неповнолітні Рецидивісти Особи, що Особи, що Особи жіно-
вчи і діли тнжад ВЧИНИЛИ ЗЛО- чої статі 
ЗЛОЧИНИ ЧИНИ необач-
но 
Рис. 1. Ідеальна модель соціуму злочинців за теорією Д. Лі. [Див.: 4, 
с.173], 
Д. Лі стверджує, що суспільству потрібно мата від загальної чисель-
ності населення саме 5,6% злочинців для свого нормального фуїжціону-
вання та розвиту [7, с. І03}. Якщо ця частка зростає, починаються неба-
жані еіггрошііні процеси (зростає міра хаосу), а при зменшенні - суспіль-
ство втрачас здатність до роп нитку Хоча й Д Лі стверджус, що константи 
отримані на великому емпіричному матеріалі, достовірність [базового ко-
ефіцієнту (5,6%) викликає значну підозру, бо ще ніколи у жодній країні 
світу усі злочинці не були перераховані. І мабуть цього не станеться ніко-
ли. Ідея хонсїаігг с цікавою і повинна розроблятися надалі- і 1л теорій може 
мати ґрунтовне практичне значення Але попередньо треба визначній 
поняття злочинця не у крим і пал ьно-т іроцес у ил ьно му, а соціологічному 
сенсі. Д.Лі нього не робить, отже термін "злочинець" у нього фігуруй як 
ЩОСЬ інтуїтивне, бо автор концепції вже ВІДІЙШОВ від досить суворих юри-
дачних дефініцій, але не спромігся на соїрологічие трактування категорії 
Теорія констант вихо;щіь з твердаення. що у суспільстві існують злочинці 
Незалежно від того, чи вони відкриті, чи їх прізвища не відомі правоохо-
ронцям і відповідно іге враховані як статистичні одиниці. Так хто такі зйр-
чинцІ? Припустимо, що особа скосі а злочин, тобто діяння з усіма ознака-
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ми злочину. Наприклад, механізатор на селі замість колективної комори 
засипав збіжжям власну схованку, тобто стався досить поширений на те-
ренах Укршлн делікт. Відбулося це. вірогідно. «лі гку або восени Якщо в на-
жати, що до соціуму злочинців належать ті. хто скоїв злочин прсггяом ка-
лендарного року, то механізатор поповнить статистику соціуму злочинців 
стосовно поточного року А І січня наступного року він вже не с злочин-
цем? Чи ця "каїнова печатка' залишається на усе житія1? В такому разі у 
нас буде константа не 5,6%, а набагато більшою, бо соціологи стверджу-
ють, що потягом життя до 90 відсотків населення можуть перетнути "чер-
вону лінію" Або іреба застосовувати для підрахунку інститут давності так, 
як це передбачас КК. У цьому разі необхідно враховувати суб'єктів не в 
межах календарного року, а потягом останніх 12 місяців, 3-х років, 5-ти й 
10-ти років у залежності від виду Й ступеня тяжкості злочинного діяння За 
окремими видами злочинів, як це передбач ас ст48 КК України, застосу-
вання інституту давності взагалі віддається на розсуд судовим інстанціям. 
Нічого й казати, що тут ідея константи підривається через повили волюн-
таризм встановлення законодавцем термінів давності, № різних країнах пра-
вила щодо давності ватьАіи відмінні. Чи може в такому разі існувати надна-
ціональна константа, як це передбачає теорія Д. Лі? Може частка у 5,6% 
стосується прошарку людей від народження схильних до злочину? Але це 
ще більш заплутує підрахунки й робить їх умоглядними Таким чином, 
ситуація не є простою і тема варта тою, аби бути Предметом подальшого 
обговорення вченими. 
Але сама ідея стабільності рівнів злочинності й відповідно певної ста-
лості соціуму злочинців мас право на існування. Саме так вважала 
більшість провідних кримінологів і соціологів ще у ХТХ ст., тобто від само-
го початку спостережень над злочинністю. Пізніше ця тема втратила акту-
альність через постійне зростання рівнів злочинності в період модернізації 
суспільств й постіндустріального розвитку. Натомість питання стосовно 
числових характеристик соціуму злочинців залишаються відкритим і досі. 
Для більш-менш стабільних суспільств з постійними показниками кримі-
ногенної ситуації можна припустити стан динамічної рівноваги, коли соц-
іум злочинців, втрачаю™ своїх членів,, у той же час постійно поноваюєгь-
ся з різних джерел. На Рис.2 схематично відображено динамічну модель 
соціуму зиочшщів, яка фіксує як основні джерела поповнення, так і на-
прямки втрат членів соціуму 
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Рис. 2. Динамічна модель соціуму ЇІОЧИНШВ-
Огжс, суспільство постііщо рекрутує злочинців. Для даіаміщюї рівно-
ваги погрібно, аби втрати соціуму злочинців через діяльність правоохорон-
них органів, відмов)' суб'єктів від кримінальної діяльності "за власним бажнн-
ням" чи смерть, старісп. і хвороби дорівнювалися припливу ікофітія". По-
повнення лав криміналітету головним чином відбуваються за рахунок молоді 
і певних соціальних груп. Хоча з іншого боку всі прошарки суспільства докла-
даються до тято, щоб соціум не збіднів, а поліцейські та судді не затінилися 
без роботи. Можна навіть вивести певні формули рівноваги на кшталт: 
Таким чином, якщо 2000-го р. в Україні було засуджено на загал 230903 
особи |8], і можна припуаити, що абсолютна більшість :і них хоча б тимчасо-
во вибула з КоЛії активних злочинців. То ""В&'іике суспільство"' мусить рекруту-
вати не меншу кількість "неофітів" діл поповнення поріділих лав. Оскільки не 
враховані ті, хто зав'язав" на добровільній оендаї або через об'єктивні обста-
вини, то чисельність рекруту (за гіпотези динамічно] рівноваги) може навіть 
збільїштгся. 
Заміна позначки рівності на таки нерівності (< або > ) у формущ озна-
чає або зростання сощуму злочинності. або Йш-о стагнацію Треія гіпотеза 
було визначена як припущення флуктуацій соціуму злочинців у залежності 
від зміни макросопіального (сош стальної о ) контексту Можливо найбільш 
динамічно соні™ злочинців в Укралл змшювався в період 1992-1995 рр. 
Кількість ниявлешіх осіб, що тоді скоїли злочини зростала високими темпами, 
в середньому більш ніж на 10 відсотків щороку, а у 1995 р. - на 26,5% Одно-
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'{ 72 ДО 5) .Я відсотків [9. с. 18]. ОІЖЕ, ДІЯ доповненім соціуму злочинців (уяи 
вельми сіфиятливі часи В засобах масової інформації іививсв термін "крим-
інальна революція"- Остання була побічним продуктом недолугого рефор-
мування сушільйва і багатьох свідомих чи не свідомих помилок політичного 
курсу Одночасно структура соціуму МОЧІОПІШ та.чната ннутрішшх кількісних 
і якісних змін, бо з'явитися види кримінальної діяльності, які раніше не були 
поширені, чи не існували зовсім Разом з поширенням '"білокомірцевоГ зло-
чинності швидкими темпами криміналізувалися політична й управлінське 
е л і т Ця знакова по<ия мала суттєві наслідки для сучасних пострадянських 
СУСПІЛЬСТВ. По-перше, кожна революція ставить питання ГП50 н;іаДУ І рано чи 
пізно мусили прийти до влади кримінал давані кола, не виключено, особи з 
судимостями і ставленики злочинних угрупованій По-друте, криміналізована 
еліта об'єктивно 'працю* '1 на розширення соціуму злочинців Цю зако-
номірність досить чітко сформулював відомий російський кримінолог В.В. 
Лужоз (мов. оригіналу): "... чем вьчпе криминальиосіь злитьі, тем вьнпе 
уровень пресілшюстнсрслив№гонасс.іеішятоГі или иной сграньГ[Ю3 с.ЗЗО] 
Тема системіючяруктурних характеристик соціуму злочинців с по справ-
жньому широким проблемним патем дія кримінології і соціології злочин-
ності. Викладені думки ми розппяласмо як стартовий майданчик для подаль-
ших дослідницьких робіт і предмет наукових дискусій. 
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І. О. Нагорний, Ю.Л. Єєлоусое 
Застосування СОЦІОЛОГІЧНИХ досліджень 
у вивченні латентних процесів незаконного обігу нар-
котиків 
Сьогодні домінуючим джерезом інформації про рівень розповсюджен-
ня наритому в Україні с відомча статистика Так, наприклад, аналіз відомчої 
статистики Міністерства охорони здоров'я про кількість осіб, яхі перебувають 
на обліку у шришогічних установах та осіб, хворих на наркоманію да<~ карти-
ну поширення наркоманії (Мал. І), аналіз статистики Міністерства внутрінвіїх 
справ надає інформацію про кількість починів, пов'язаних з незаконним об-
ц-ом наркотиків (Мал. 2). 
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